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19世 紀 のパ リ民衆の世界について
児玉智子氏の御批判によせて
木 下 賢 一
児玉智子様
本誌の第ll4号 で拙著 『第二帝政 とパ リ民衆の世界一 「進歩」 と 「伝統」のはざまで一』に
ついて,詳 細な御紹介 と力のこもった御批判をいただきありがとうございました。 特に19世
紀前半 に関する御 自身の研究をふまえた御指摘は大変参考になりました。 これに刺激を受けて,
その後19世 紀のパ リ民衆の世界についてあれ これ考えてみました。以下,ひ とまず小著 に対
して御批判のあった点について逐一お答え し,そ の後に19世 紀のパ リ民衆の世界について現
在考えていることを,他 の研究 も参考にしながら少 し記 してみたいと思います。
まず,第4節 の最後のところで,「現実社会での(労 働者エ リー トと一引用者)労 働者大衆
との接点が見えて こない」 と批判され,「労働者エ リー トが批難の的とした"大 衆の無関心 さ"
はいずれ も労働者の代表選出の際の選挙を唯一の接点として導き出された評価である」と指摘
されています。 しかし,本 文にはこれ以外に次のような例が挙げられています。例えば,タ ル
タレは労働者の無関心をその起源にまでさかのぼって述べています し(拙 著,116ペ ージ),
労働者の無関心 さに対する一般的な指摘(同 書,96ペ ージ)や 立法院への労働者候補 に対す
る大衆の無関心さ(同 書,46ペ ージ)の 例などを挙げることができます。
ここではむしろ労働者エリー トと大衆の接点が希薄であったことを示すために,エ リー トの
言説 をいろいろな角度から取 り上げていますので,「 労働者大衆との接点が見えて こない」の
は当然 といえば当然なのです。小著では省略しましたが,第3章 の元になっている拙論文では,
大衆とエ リー トがより直接的に接触する労働組合評議会についても例をあげています。そこで
製靴工の リーダーのクレマンはこう述べています。「労働組合評議会に関 して も,同 じ無関心
が支配 している。組合費は週10サ ンチームで しかないとい うのに。いつ も,い つ も,戦 うの
は一握 りの信念をもった人々なのだ。 しか も彼 らは利己主義的な労働者の皮肉の餌食になって
いるのだ。ところがこの労働者たちは,た えず要求はするが,連 帯を樹立するのを支援するた
めにいかなる犠牲をも払おうとはせず,時 間 も金 も出そうとは しないのだ」且)。また生産協同




ここに表現されているのは,も ちろんエ リー トたちか ら見た労働者大衆であって,大 衆が現
実に 「無関心」であったかどうかは別問題です。例えば,立 法院への労働者候補に対する無関
心というのは,労 働者候補に対する無関心であって,多 くの労働者は共和派に投票しています。
また,こ のす ぐ後にパ リ・コミューンが起こっているのであり,労 働者エリー トと大衆のこの
ズレの構造を明らかにすることが,序 章で述べていますように,小 著のテーマの一つになって
います。拙著の文脈においては,こ こでまず大衆 に対する第二帝政期の労働者エリー トの認識
の変化を確認 しようとしているのです。
上の部分に続いて 「60年代労働者エリー トの現実主義は,現 実の労働者大衆を圏外におい
で,初 めて成 り立つ ものだったのか」と疑念を表明されています。現実主義をどう定義するか
にもよりますが,一 般的には既存の権力関係(こ の場合帝政という独裁的体制)を 受け入れた
上で,労 働者の諸条件を改善 していこうとすることと定義できると思います。ですから現実主
義者にとっては,現 実の労働者大衆 との接点そのものは,少 な くとも第一義的な問題ではない
のです。現実主義者というのは結果的に現実的でないことが しばしばあるものですが,こ の場
合 も労働者エ リー トたちは,1868年 以降共和主義運動や労働者のス トライキ運動の高揚 のな
かで影響力を失 っていったわけです。
次 に第5節 においては,カ ベ主義者ブリューズの1860年 代における思想的転回に対 して,
喜安朗氏の所説を詳 しく紹介 されながら,そ れを根拠として私の捉え方を批判されています。
ここが小著に対する児玉さんの御批判の核心であると思います。前述の労働者の無関心につい
ての叙述に対する御疑念 もここに由来 しているといえましょう。御批判の骨子は明快です。そ
れは労働者エ リニ トの思想 と行動を日常における労働者大衆との接触と緊張関係のなかで捉え
ていないということに尽きると思います。
このような捉え方が重要であることは十分に承知 しております。かつて(も う30年 以上 も
前になりますが)私 は民衆運動が共同体的な論理を もっており,組 織や理論的な観点から分析
するだけでは捉えることはできないとし,日 常における具体的な人的結合関係に注目する必要
があると主張 しました。そ して,第 二帝政期のパ リ民衆の場合,日 常生活の場であるカルチエ
と労働の場である仕事場における共同性の具体的なあり方を解明する必要を唱えま した。その
場合民衆の人的結合関係を中心 に見ていくことにより,日 常生活における酒場 と仕事場の重要
性を明 らかにし,そ こから民衆運動を捉えなおそ うとしました%小 著は紆余曲折を経ていま
すが,そ の延長上にあります。






関 しては,喜 安氏の主張がランシエールやシャルチエの理論的な主張に依拠 しつつ,若 干の状
況証拠を根拠に推測しているだけであることがわかると思います。つまり,児 玉 さんはここで
は推論を根拠にして推論 していることになるのです。
しかし,労 働者の思想 と行動を扱っている以上,一 般的な問題 として児玉 さんが主張されて
いることを避けて通ることはできません。た しかに労働者エリー トを大衆 との日常的接触と緊
張関係のなかで捉える必要があると思います。 しか し,小 著は,そ れだけでは第二帝政期の労
働者エリー トの思想 と行動を明らかにするには十分ではない,と いうことを示そうとしている
のです。 日常的な関係はたしかに重要ではあ りますが,と きには思想やできごとが決定的な意
味を もつ こともあります。まして二月革命や六月蜂起,共 和派の分裂,ア ソシアシオンによる
労働者の解放 という思想の実践 と挫折,ナ ポレオンのクーデタと独裁 男子普通選挙制,め ざ
ましい産業化 と都市化 といった政治的 ・社会的激動は,個 人の直接的 ・日常的経験を超えたも
のとして,少 な くとも労働者エ リー トに受けとめられたと思われます。 それゆえ,安 易に19
世紀前半の労働者の日常の経験からの類推をおこなうことはつつ しまねばならないと思 ってい
ます。
たとえば,ブ リューズのような民衆の世界に密着 していたエリー トが,第 二帝政下になぜこ
のような思想的転回をおこない,ブ ルジョワと共に営利団体としての信用組合を設立するとい
う,イ カリアとは遠 く離れた 「プチブル的jな 行動をとったのかを明らかにすることが必要な
のではないでしょうか。これはむしろ労働者エリートにとって,第 二共和政における ブリュー
ズの場合はとくにイカリア建設の 経験の大きさと深さを示 していると考えるべきでしょう。




す。 というか,彼 らの思想的転回は,上 述の政治的 ・社会的激動 という状況のなかでの大衆と
の接触と緊張関係を通 して彼 らが選び取 った一つの選択であった,と いうのが私の結論です。
これが少なくとも史料から引き出せる一つの解釈です。
拙著では,で きるだけ史料を提示 してその意味を歴史的状況のなかにおいて解釈するという





それはともかくとして,児 玉 さんの19世 紀前半の御研究からの推測が,第 二帝政期の労働
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者エ リー トの少なくとも一部には当てはまらないということは,そ れだけ第二共和政と第二帝
政期 における民衆の世界の変容が大きか ったとい うことを,逆 に意味 しているのではないでしょ
うか。
アラン・コルバンは,フ ランスの感性の歴史において,19世 紀中葉とくに1860年 代 に決定
的な変容が生 じていると述べていますが6),今 後このような変容と,小 著で明 らかにした1860
年代のパ リの民衆世界の変容 とがどのような関係にあるのかということを考えてい く必要があ
ると思 っています。
第6節 では,次 のように小著を批判され,結 論されています。「労働者エ リー トとインター
ナショナルのあり方を 『進歩』 とし 『伝統的』な民衆の心性と対置させ,そ こに労働者エ リー
トと大衆の乖離の一因をみるのは図式的であり,固 定的な認識に陥る危険もあるのではないか。
(中略)本 書の方法では労働者エリー トと大衆の乖離 という,従 来の運動史か ら導 き出された
側面を越えていく展望は得難いと考えられる」とされています。
ここでも御批判の根拠は労働者エ リー トと大衆の関係の捉え方にあるといえます。民衆の場
合,伝 統的な社会的表象を用いなが ら,そ れを自分たちの状況に合わせて読みかえていきます
か ら,伝 統的な表象が見 られたからといってその意味するところが昔のままであるわけではな
いということは,こ こでは当然の前提となっています。民衆のおかれていた状況がフランス革
命時とは異なることも十分承知 しております(拙 著,291ペ ージ)。その上で,「進歩」 の観念
に捉えられた労働者エリー トと 「伝統」的な表象をバネに行動する民衆の間のズレを問題に し
たのです。それゆえ,児 玉さんが述べられているように,単 純に 「進歩」 と 「伝統」を対置 し
ているのではありません し,労 働者エ リー トと大衆の関係を固定化 して捉えているのでもあ り




提示 してい くという 「禁欲的な」方法をとったので,こ れ以上のことは自分が渉猟 した史料で
は限界があったということです。
また,小 著のような方法では労働運動史の新しい展望を得ることはできないと結論 されてい
ますが,序 章の最後のところで述べていますように,拙 著は私のこれまでの労働運動 と民衆運
動の研究の上に立ってはいますが,労 働運動史その ものを 目指 したものではありません。公開
集会 というような労働運動 とは異質な運動に大きな比重をおいているのはそのためです。私が
目指 したのは,第 二帝政期のそれぞれの時期の政治 ・社会状況を最 もよく表現 している5人 の
労働者を取 り上げることによって,パ リ民衆の世界の構造 とその変化,ひ いては第二帝政期の
政治 ・社会構造の変容の一端を明らかにすることで した。 この視角から限定的に労働者エ リー
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トを取 り上げているにすぎません。 したがって,大 衆 との関係が直接問題にならない場合には
当然それには触れていません。それにヴァルランをのぞ く他の4人 に関 しては,史 料的にはこ
れ以上のことはわからないというのが本当のところです。彼らはある歴史的状況のなかで政治




ここで取 り上げた人物は,必 ず しもこれまでの労働運動史研究の代表的な労働者たちではあ
りません。 これまでの第二帝政期のパ リの労働運動史においては,ト ランはインターナ ショナ
ルの創立者の一人 として高 く評価されてきたのですが,パ リ・コミューンに反対 したために
「背教者」というレッテルを貼 られていますし,ブ リューズの労働信用組合は当時のパ リで大
きな影響力をもったにもかかわらず,労 働運動史のなかではプチ ・ブルジョワ的な企図として
否定的に扱われてきま したし,タ ルタレの万博労働者委員会も重要な政治的 ・社会的役割を演
じたにもかかわらず,帝 政との癒着を非難されてほとんど無視 されてきたのです。労働運動を
組織化 と階級意識の深化という方向で捉えるならこのような結論にならざるをえないのであり,
彼 らの思想 と行動の歴史的な意味を捉えそこねると思いました。そこで,私 はこれを社会史的
な視角から読みかえてみようとしたのです。それに成功 しているかどうかはわか りませんが。
このように小著は労働運動史を意図 したのではありませんが,既 成の労働運動史を批判 しよう
とはしています。小著で提示 したような事実をふまえた上で労働運動史を再考する必要がある
のではないでしょうか。
以上,児 玉 さんの御批判に逐一お答え してきましたが,少 しは御理解いただけたでしょうか。
前述 しましたように,私 自身,は じめは民衆運動を内在的に明らかにするために,民 衆を日常
生活のなかにおいて考察しようとしてきました。たしかに民衆運動は民衆の日常生活のなかに
根を もっていますが,た だ,民 衆運動の参加者は民衆全体から見れば常に少数派であったとい
えます。フランス革命でも積極的に運動 に参加 したサン・キュロットはパ リ民衆のごく一部で
あったし,1871年 のパ リ・コミューンにおいても同様でした。 ひとたび民衆の 日常生活を研
究するようになると,民 衆運動に必ず しも参加 しないこの大多数の民衆を捉えるための方法が
必要になってきます。
19世 紀の民衆の世界については,ア ラン・コルバ ンの社会的表象の研究が示唆 に富んでい
ると思います7)。例えば,コ ルバ ンはこれまで無視されてきた民衆の暴力の問題 を正面か ら取
り上げました。民衆の暴力に関するコルバンの研究は,「伝統」的な社会的表象が もつ意 味を
明 らかにするとともに,こ れまでの昂衆運動研究について再考を促 しています8)。
コルバ ンは,19世 紀のパ リの革命的民衆像に対 しても,民 衆の暴力 とその 「伝統的」 な社
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会的表象を対置することによって,こ れまでの19世 紀のパ リ民衆像に大幅な修正を迫 りま し
た。民衆運動のこのような側面の存在は以前から認められてはいましたが,正 面から取 り上げ
られてはこなかったと思います。今後はこれらの指摘をふまえて19世 紀の民衆 について考察
していかなければならないで しょう。 しかし,こ の捉え方は,民 衆運動が混沌のなかで時に生
み出す 「創造性」に対する無視をもたらしているともいえます。例えば,コ ルバ ンはコミュー
ンについて次のように述べています。「パ リ・コミューンは多 くの点で時代錯誤的であ り,し
たがって奇異な出来事であったように思われる」9)。
ここではコルバンはコミュナールの思想 と行動を外か ら決めつけています。彼は,農 民の暴
力を彼 らがおかれていた状況と彼 らの社会的想像力を通 して捉え直すことによって,み ごとに
その社会的 ・政治的な意味を明 らかにしているのに'o),ど うしてコミュナールに対 しては同 じ
方法を適用 しないのでしょうか。 これでは児玉さんのいわれた,民 衆を 「伝統」的心性に固定
して しまっていることにならないで しょうか。民衆の暴力と創造性の両面からコミュナールの
社会的表象を捉え直してい く作業が必要 となるで しょう。そして,こ のような方法はコミュー
ンだけでな く,19世 紀の民衆史さらには政治社会史の今後の研究の方向をも示 しているので
はないかと思います。
最後に,19世 紀のパ リ民衆の世界について再考の機会を与えていただいた児玉 さんに感謝
しつつ,筆 をおかせていただきます。
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